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Предложена методика определения типа организационной культуры для компаний 
и учреждений на примере вуза. Методика базируется на получении статистической ин-
формации об организации по определенным  показателям путем проведения опроса со-
трудников (партнеров, клиентов) и экспертной оценки этих показателей. На основании 
статистических данных математически определяется степень проявления той или иной 
организационной культуры. Использование в методике графического отображения ре-
зультатов позволяет наглядно представить величину преобладания каждого из типов куль-
туры и выделить среди них доминирующий и наименее характерный для исследуемой ор-
ганизации.
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Существует большое разнообразие 
классификаций типов организацион-
ных культур. В частности, согласно од-
ной из них [1], выделяются: 1)  адхокра-
тическая культура (B), 2)  клановая (A), 
3)  иерархическая, или бюрократия (D), 
и 4)  рыночная культура (C).

Каждый из перечисленных видов 
культуры характеризуется определенным 
набором признаков (показателей), кото-
рые обычно делятся на блоки. Например:

–  Блок 1 — важнейшие характери-
стики;

–  Блок 2 — стиль лидерства в орга-
низации;

–  Блок 3 — управление наемными 
работниками;

–  Блок 4 — связующие факторы ор-
ганизации;

–  Блок 5 — стратегические цели;
–  Блок 6 — критерии успеха.
Количество блоков и их содержа-

тельное наполнение зависят от экспер-
тов и видов корпоративной культуры.

В реальных организациях, как пра-
вило, могут в той или иной степени про-
являться признаки всех названных выше 
типов организационной (корпоратив-
ной) культуры. Однако в большинстве 
случаев один из типов преобладает над 
остальными.

При решении в условиях конку-
рентной борьбы стратегических задач, 
связанных со слиянием и поглощением 
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компаний, вопрос совместимости кор-
поративной культуры различных кол-
лективов может оказаться ключевым: 
при положительном ответе на него со-
трудники будут содействовать, а при 
отрицательном — сопротивляться фор-
мированию новой организации. Этим 
обусловлена важность диагностики типа 
организационной культуры предпри-
ятий. Авторская методика, предлагаемая 

в данной статье, позволяет проводить 
такую диагностику. В целях иллюстра-
ции возможностей разработанной ими 
вычислительной процедуры авторы ис-
пользовали статистические данные 
опроса значительной выборки студен-
тов одного из вузов, обобщенные в таб
лице  1 в виде рангов соответствия рас-
сматриваемой организации различным 
типам культуры (A, B, C или D) [2].

Таблица 1

Ранги (Rj)

Типы культуры Блок 1 Блок 2 Блок 3 Блок 4 Блок 5 Блок 6

A 2 3 1 2 1 1
B 4 4 4 1 2 2
C 1 1 2 3 3 4
D 3 2 3 4 4 3

Например, как следует из таблицы, 
рассматриваемый вуз по блоку 1 в боль-
шей степени соответствует типу культу-
ры C (1-е место или ранг, равный 1).

Определим весовые коэффициенты 
блоков по каждому типу культуры [3; 4] 
и сведем результаты в таблицу 2:

Cj = 1 –
Rj – 1 ,

K
где K = 4.

Определим средние значения весо-
вых коэффициентов по каждому из ва-
риантов A, B, C и D:

–  среднее по A: (0,75 + 0,5 + 1 + 0,75  + 
+ 1 + 1) / 6 = 0,83;

–  среднее по B: (0,25 + 0,25 + 0,25 + 
+ 1 + 0,75 + 0,75) / 6 = 0,54;

–  среднее по C: (1 + 1 + 0,75 + 0,5 +  
+ 0,5 + 0,25) / 6 = 0,66;

–  среднее по D: (0,5 + 0,75 + 0,5 + 
+ 0,25 + 0,25 + 0,5) / 6 = 0,45.

Таблица 2
Весовые коэффициенты блоков

Блоки 1 2 3 4 5 6
A 0,75 0,5 1 0,75 1 1
B 0,25 0,25 0,25 1 0,75 0,75
C 1 1 0,75 0,5 0,5 0,25
D 0,5 0,75 0,5 0,25 0,25 0,5

Результаты проведенного анализа 
отобразим в виде графика (см. рисунок).

Анализ графика показывает, что 
исследуемому вузу присущи в той или 
иной степени черты всех четырех видов 

культуры. Однако в большей степени 
для него характерна клановая корпо-
ративная культура, что соответствует 
сложившейся для учебных заведений 
практике.
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Графическое изображение профиля организационной культуры

Клановый тип культуры отлича-
ется от остальных следующими при-
знаками [1]: концентрация внимания 
на внутреннем аспекте деятельности 
в  сочетании с высокой гибкостью и за-
ботой о людях; организация семейного 
типа, для которой характерны соуча-
стие, сплоченность, чувство общности; 
типичны бригадная работа, программы 
вовлечения работников в профессию, 
корпоративные обязательства перед ра-
ботниками; взаимодействие, взаимное 
доверие; общность интересов, предан-
ность организации, сильные традиции; 
лидеры мыслят как воспитатели. Успех 
определяется в терминах сплоченности 
организации, заботы о людях и здорово-
го внутреннего климата.

Полученный результат свидетель-
ствует о работоспособности методики.

Отметим также, что процедура 
не имеет ограничений на размерность 
решаемой задачи (число блоков и ха-
рактеристик внутри каждого блока).
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